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Ist Okonomisierung an allem schuld?
-Ein Begriff und was wirklich dahinter steckt —

Wer kennt nicht die heute iiberall zu horenden und zu lesenden Klagen, die zugespitzt auf
folgendes hinauslaufen: Die augenblickliche Lage ist bescheiden, frither war alles besser.
Friiher, da gab es Gemeinschaftsgefiihl, Solidaritit, Hiflsbereitschaft, Freundschaft. Und heu-
te? Alles dreht sich nur noch ums Geld, Geld, Geld! Auf der Suche nach dem Schuldigen sind
dann auch manche Beobachter schnell fiindig geworden: Schuld ist die ,,zunehmende Oko-
nomisierung*.

Nun konnte man zur Tagesordnung iibergehen mit dem Hinweis darauf, dass, wie uns die
Geschichte lehrt, die Menschen immer schon, zu allen Zeiten, die Vergangenheit verklért und
die Gegenwart realistischer gesehen haben: mit all den Problemen, Krisen, Leiden, Ungerech-
tigkeiten und Unzulédnglichkeiten. Aber der ins Visier der Kritiker genommene Schuldige
reizt zum Widerspruch. Was heil3t hier ,,Okonomisierung“? Sind die Vorwiirfe berechtigt?

Zunichst zur ersten Frage. Solche Worter wie ,,Okonomie* und ,,6konomisch*, ,,Wirtschaft*
und ,,wirtschaftlich® werden in verschiedenen Zusammenhédngen mit verschiedenen Bedeu-
tungen belegt. Man muf3 also genau hinschauen, wenn man den Sinn verstehen und bestimmte
MiBverstdndnisse gar nicht erst aufkommen lassen will.Es stellt sich in diesem Zusammen-
hang immer mehr heraus, dass es sinnvoll ist, ,,Okonomie* und ,,6konomisch* als eine beson-
dere Sichtweise, eine besondere Brille, als einen besonderen Scheinwerfer anzusehen, durch
die man das, was drauflen in der Praxis vor sich geht, beobachtet. Es liegt damit in der Natur
der Sache, dass Okonomen die Welt und den Menschen hiufig anders sehen als andere wie
zum Beispiel Juristen, Padagogen, Politiker, Naturwissenschaftler oder auch der viel zitierte
Mann von der Stral3e.

Wie 148t sich nun diese 6konomische Brille skizzieren? Fiir den Okonomen steht — entgegen
anders lautenden Vorwiirfen — der Mensch im Mittelpunkt der Betrachtung. Zugegeben: Oko-
nomische Diskussionen machen diesen Tatbestand hiufig nicht sichtbar. Jeder sollte aber dar-
an denken, dass zum Beispiel solche Sachverhalte wie Inflationsrate, Wachstumsrate oder
Arbeitslosenquote das Ergebnis der Entscheidungen und Handlungen von Millionen von
Menschen im In-und Ausland darstellen.

Der Mensch hat viele Wiinsche, Ziele, Bediirfnisse. Er sucht nach Handlungsmoglichkeiten,
um seine Wiinsche zu befriedigen, sieht sich aber immer wieder Handlungsbeschrinkungen
gegeniiber. Er wigt das Fiir und Wider, die Vor-und Nachteile, den Nutzen und die Kosten
jeder dieser Moglichkeiten gegeneinander ab und wihlt dann die nach seiner Sicht beste Al-
ternative aus. Er versucht dabei, unter den gegebenen Beschriankungen das Beste aus seiner
Situation zu machen. Er ist erfinderisch. Sein Einfallsreichtum kommt immer dann zum Vor-
schein, wenn er sich neuen und bisher unbekannten Moglichkeiten gegeniiber sieht, oder
wenn er nach Wegen sucht, seine Beschrankungen oder Chancen zu veridndern. Das nennen
Okonomen rationales Handeln.

Die Dinge, auf die sich die Wiinsche der Menschen richten, nennt der Okonom ,,Gii-
ter“.Okonomen werden oft kritisiert, weil sie annihmen, Menschen seien materialistisch ein-
gestellt. So als ob Menschen nur nach materiellen Dingen streben. Dieser Einwand ist falsch.
Die menschlichen Wiinsche konnen sich natiirlich auf materielle Dinge richten, z.B. auf Au-
tos, Kleider oder Handys. Aber es steht vollig auBBer Frage, dass Menschen sich auch nach
dsthetischen, kulturellen, kiinstlerischen, intellektuellen oder reliosen Dingen sehnen: Auch
das sind Giiter, und Menschen, die diese Giiter anstreben, verhalten sich genauso rational wie
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diejenigen, an die man immer in 6konomischen Zusammenhingen denkt wie zum Beispiel
Konsumenten oder Unternehmer.

Aber was ist mit dem Geld? Spielt Geld nicht eine wichtige Rolle in Theorie und Praxis der
Okonomie? Wird die Sucht nach Geld nicht durch die Okonomie gefordert? Richtig ist, dass
Okonomen die Vorteile der Geldverwendung hervorheben: Geld kann man dafiir gebrauchen,
den Wert von Giitern zu messen, das Vermogen kann man in Geldform halten, und man kann
Geld als Tausch-und Zahlungsmittel verwenden. Geld ist und bleibt aber in den Augen eines
Okonomen immer nur ein Mittel, niemals ein Zweck: Mit Geld kann man Gutes und Boses
tun!

Okonomen sind allerdings davon iiberzeugt, dass ein Leben ohne Geld viel miihseliger, der
Wohlstand viel geringer wire als mit Geld. Auf die Frage an eine ehemalige DDR-
Biirgerrechtlerin, was den Unterschied ausmache zwischen der Zeit vor und nach der Wende,
antwortete sie folgendermafen: Vor der Wende mufite ich, um eine bestimmte Ware oder
Dienstleistung zu bekommen, ein gro3es Netz von personlichen Beziehungen kniipfen, mit
sehr komplizierten, aufwendigen und nicht immer angenehmen Formen der Leistung und Ge-
genleistung. Heute gehe ich in ein Geschiift, lege Geld auf die Ladentheke und erhalte die
gewiinschte Ware oder Dienstleistung.

Diese eben beschriebene konomische Sicht der Dinge widerspricht natiirlich Auffassungen,
die die Gesellschaft streng in voneinander getrennte Lebensbereiche aufteilen, die durch un-
terschiedliche Gesetze und Regeln gesteuert werden. Nach dieser Ansicht mégen im Bereich
,,Wirtschaft* die 6konomischen Gesetze Giiltigkeit haben, in den anderen Bereichen haben sie
nichts zu suchen.

Auch der Bundesprisident ist offenbar dieser Auffassung, wenn er zum Beispiel in seiner
Weihnachtsansprache apodiktisch formuliert: ,,Die Familie ist kein Betrieb*. Wir brauchen
uns hier nicht iiber die Verwendung des Wortes ,,Betrieb* zu streiten. Eines ist aber sicher:
Die Mitglieder der Institution Familie verhalten sich im oben beschriebenen Sinne rational:
Heute ist es fiir viele Menschen nicht rational, eine Familie zu griinden und Kinder zu haben.
Vor 100 Jahren war das noch anders: Damals bedeuteten fiir die Mehrheit der Bevolkerung
die Griindung einer Familie einschlieBlich Kinder eine Wohlstandssteigerung, daher das Wort
,,JKinderreichtum®. Fiir diese radikale Verhaltensianderung brauchen wir auch keinen ,,Werte-
wandel* zu bemiihen. Sie ist ganz einfach dadurch zu erklidren, dass heute die Bedingungen
fiir die Griindung einer Familie, fiirs Kinderkriegen und — aufziehen, gelinde gesagt, nicht
besonders giinstig sind.

Zum AbschluB}: Diese hier skizzierte okonomische Sicht der Dinge werde ich in Zukunft in
dieser Kolumne auf unterschiedliche Themen aus Wirtschafts-, Sozial-und Gesellschaftspoli-
tik anwenden. Damit werden nicht letzte Wahrheiten verkiindet, sondern es werden hier As-
pekte beleuchtet, Losungsansitze beschrieben, die aus dieser Sicht als interessant und sinn-
voll angesehen werden. Andere mogen die Dinge anders sehen.



