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Probleme wissenschaftlicher, Beratung der Politik

Gezeigt am Beispiel des Sachverstandigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung

l. Wissenschaft und Politik

Wer die wirtschaftspolitische Szene in modernen Industriegesellschaften Gberblickt, wird nicht G-
bersehen kénnen, daB Wissenschaft und Politik eng miteinander verflochten sind. Viele Politiker
haben eine wissenschaftliche Ausbildung; einige Politiker waren, bevor sie in die Politik gingen, in
der Wirtschaft tatig. Wissenschaftlich Ausgebildete Experten geben In Regierung, Verwaltung, Par-
lamenten, Parteien und Verbanden den Politikern Hilfestellung fir ihre, Entscheidungen. All dies
wird aber normalerweise nicht als wissenschaftliche Beratung der Politik angesehen.

Unter wissenschaftlicher Beratung der Politik versteht man im allgemeinen’'die Beratungsleistun-
gen solcher Personen, die sozusagen im Hauptberuf Wissenschaftler sind, d. h. an Hochschulen,
Universitaten und Forschungsinstituten forschen und lehren. Diese Beratungsleistungen kénnen
unterschiedliche Formen annehmen: So fallen von Politikern bei Wissenschaftlern bestellte Einzel-
gutachten unter den Begriff wissenschaftliche Beratung der Politik ebenso wie die Gutachten der
wissenschaftlichen Beirate der Bundesministerien und die jahrlichen Gutachten des Sachverstéan-
digenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung.

Die Existenz einer wissenschaftlichen Beratung der Politik im eben dargelegten Sinne ist also nicht
abzuleugnen. Ist sie aber notwendig? Oder, anders ausgedrlckt: Kénnte die heutige Politik ohne
wissenschaftliche Beratung auskommen? Diese Frage wird heute mit folgender Begriindung ver-
neint: Die sozialen Gebilde werden immer komplexer und damit komplizierter zu steuern, die Or-
ganisierungsbedurftigkeit wirtschaftlicher und sozialer Prozesse nimmt immer mehr zu, so daB der
gesunde Menschenverstand, die Intuition, das Fingerspitzengeflihl des Politikers nicht mehr fur
eine erfolgreiche Politik ausreichen.

Aber wenn man auch der Hypothese zustimmen kann, dafB die sozialen Gebilde immer komplexer
werden, so fuhrt dies noch nicht automatisch zu (mehr) wissenschaftlicher Beratung der Politik.
Hinzukommen mufB einmal der politische Wille, diese komplexer werdenden gesellschaftlichen
Prozesse in Richtung auf bestimmte Zielsetzungen steuern zu wollen, und zum zweiten die Mei-
nung, daB man diese politischen Zielsetzungen besser mit Hilfe wissenschaftlicher Beratung errei-
chen kann.

Zum ersten wére zu sagen, daB es heute wohl kaum noch jemanden gibt, der den ,Nachtwéachter-
staat” liberalen Andenkens zurtickfordert -und der meint, daB3 die Gesellschaft — sich selbst Uber-
lassen — ohne jede politische Steuerung zu einem Optimum hintendiert. Man kann vielmehr sa-
gen, daB die Anspriiche an die staatlichen Steuerungsinstanzen weiter zunehmen und noch kein
Ende dieser Tendenz abzusehen ist.

Andererseits ist heute die Meinung, daB die politischen Zielsetzungen besser mit Hilfe wissen-
schaftlicher Beratung erreicht werden kénnen, daB m.a.W. die Politik durch die Wissenschaft ratio-
naler® gestaltet werden kann, allgemein verbreitet und wird selten angezweifelt.

Wenn aber — vermeintlich oder tatsachlich — wissenschaftliche Beratung die Politik rationaler und
erfolgreicher machen kann, so liegt es auf der Hand, daf3 die Politiker eine groBe Nachfrage nach
wissenschaftlicher Beratung entfalten. Denn mit dem Erfolg der Politik ist auch der persénliche
Erfolg des einzelnen Politikers verbunden, der sich darin ausdrickt, daB er an der Macht bleiben
bzw. an die Macht kommen kann.

Auf Seiten der Wissenschaft ist man andererseits nicht abgeneigt, dieser Nachfrage nach Bera-
tung entgegenzukommen. Wissenschaftliche Beratung der Politik bedeutet u. a. die Chance der

' Vgl. auch K. Lompe, Wissenschaftliche Beratung der Politik, Gottingen 1972, S. 4 f.
2Vgl. R. Méller, Zur Beurteilung der Brauchbarkeit wirtschaftspolitischer Gutachten, Erlangen-Niirnberg 1973, S. 25 ff.
und die dort angegebene Literatur.
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Uberpriifung von Theorien an der Realitat, bedeutet aber auch — was man nicht iibersehen sollte
— mehr EinfluB, mehr Macht, mehr Einkommen fir den Wissenschaftler. Politiker und Wissen-
schaftler haben also ein groBes Interesse an einer wissenschaftlichen Beratung der Politik, weil
beide von einer rationalen — im Sinne von erfolgreicher — Politik profitieren kénnen.

Im folgenden soll nun anhand des Sachverstandigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung (SVR) gezeigt werden, wie eine solche wissenschaftliche Beratung der Politik
aussehen kann, mit welchen Problemen sie verbunden ist und ob man sagen kann, daf3 durch
wissenschaftliche Beratung die Wirtschaftspolitik tatsachlich rationaler gestaltet werden kann.

Il. Der Sachverstiandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung

Der SVR ist gemaB dem ,Gesetz Uber die Bildung eines Sachverstéandigenrates zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung vom 14. August 1963 ins Leben gerufen worden. Er be-
steht ,aus funf Mitgliedern, die Gber besondere wirtschaftswissenschaftliche Kenntnisse und
volkswirtschaftliche Erfahrungen verfiigen miissen*®. Seine Mitglieder ,dlirffen weder der Regierung
oder einer gesetzgebenden Kérperschaft des Bundes oder eines Landes noch dem 6ffentlichen
Dienst des Bundes, eines Landes oder einer sonstigen juristischen Person des 6ffentlichen
Rechts, es sei denn als Hochschullehrer oder als Mitarbeiter eines wirtschafts- oder sozialwissen-
schaftlichen Instituts, angehéren. Sie dirfen ferner nicht Reprasentant eines Wirtschaftsverbandes
oder einer Organisation der Arbeitgeber oder Arbeitnehmer sein oder zu diesen in einem stéandigen
Dienst- oder Geschéftsbesorgungsverhaltnis stehen. Sie dirfen auch nicht wahrend des letzten
Jahres vor der Berufung zum Mitglied des Sachverstandigenrates eine derartige Stellung innege-
habt haben.*

Er ,erstattet jahrlich ein Gutachten (Jahresgutachten) und leitet es der Bundesregierung bis zum
15. November zu. Das Jahresgutachten wird den gesetzgebenden Kérperschaften von der Bun-
desregierémg unverziglich vorgelegt und zum gleichen Zeitpunkt vom Sachverstandigenrat verof-
fentlicht®.

Wenn die einleitenden Ausfihrungen tber die “Notwendigkeit wissenschaftlicher Beratung richtig
sein wollen, so mufB auch Im Mittelpunkt des gesetzlichen Auftrags an den SVR die Aufforderung
stehen, zur Konzipierung einer rationalen Politik Hilfestellung zu leisten. Es mlissen also bestimm-
te wirtschaftspolitische Ziele genannt werden, zu deren Erreichung die Sachverstandigen Ent-
scheidungshilfen vorzulegen haben. Diese Aufforderung lautet: der Staat soll ,untersuchen, wie im
Rahmen der marktwirtschaftlichen Ordnung gleichzeitig Stabilitat des Preisniveaus, hoher Be-
schéftigungsstand und auBenwirtschaftliches Gleichgewicht bei stetigem und angemessenem
Wachstum gewéhrleistet werden kénnen. In die Untersuchung sollen auch die Bildung und die
Verteilung von Einkommen und Vermdgen einbezogen werden.*® Dariiber hinaus soll der Rat in
seinen 7Gutach’[en die jeweilige gesamtwirtschaftliche Lage und deren absehbare Entwicklung dar-
stellen.

Der Gesetzgeber skizziert des weiteren gewissermafBen selbst schon eine rudimentére Theorie zur
Erklarung der Gefédhrdung der Ziele, wenn er den SVR auffordert, ,die Ursachen von aktuellen und
maoglichen Spannungen zwischen der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage und dem gesamtwirt-
schaftlichen Angebot aufzuzeigen, welche die ... Ziele gefahrden*®. Spezifiziert wird dann der Auf-
trag noch dadurch, daB ,bei der Untersuchung ... jeweils verschiedene Annahmen zugrunde gelegt
und deren unterschiedliche Wirkungen dargestellt und beurteilt werden (sollen)*.

3§ 1, Absatz 2 des SVR-Gesetzes.

4 § 1, Absatz 3 des SVR-Gesetzes.

° § 6, Absatz 1 des SVR-Gesetzes.

©§ 2, Satz 2 und 3 des SVR-Gesetzes.
" Ebenda, Satz 1.

8 Ebenda, Satz 2.

® Ebenda, Satz 5.
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Weiterhin macht der Gesetzgeber ganz deutlich, daB nach seiner Vorstellung die Sachverstandi-
gen zwar ,beraten, Entscheidungshilfen” geben sollen, aber nicht die Entscheidung der zustandi-
gen Politiker vorwegnehmen sollen: ,Der Sachverstandigenrat soll Fehlentwicklungen und Még-
lichkeiten zu deren Vermeidung oder deren Beseitigung aufzeigen, jedoch keine Empfehlungen flr
bestimmte wirtschafts- und sozialpolitische MaBnahmen aussprechen.'°

In bezug auf die wirtschaftspolitischen Ziele, die das Gesetz nennt, missen an den SVR folgende
Fragen gestellt werden:

1. Werden die Ziele des Gesetzes vom SVR als klar und prazise genug angesehen?
2. Welchen Rang bestimmt der SVR fir die einzelnen Ziele?

3. Halt der SVR die Ziele fur miteinander vereinbar?
4

. Beschrankt sich der SVR auf die genannten Ziele oder sieht er Beziehungen zu anderen,
nichtgenannten Zielen?

lll. Die Interpretation der Ziele

Das Problem, das hinter dieser Frage steht, ist folgendes: Wie kann man wissen, ob die Ziele er-
reicht bzw. nicht erreicht sind, wenn man die Ziele nicht prazisiert und operationalisiert hat? Oder
am Beispiel des Zieles Geldwertstabilitat gezeigt: Haben wir noch Preisstabilitat, wenn die Veran-
derungsrate des allgemeinen Preisniveaus, gemessen an irgendeinem Preisindex flr die Lebens-
haltung, gegentiber dem Vorjahr 3,4 oder 5 Prozent betragt?

Eine Antwort auf diese Frage fir alle Ziele hat der SVR bis zu seinem Jahresgutachten 1967/68
nicht gegeben. Erst in diesem Gutachten widmet er ein Kapitel ,Ziele und Zielkonflikte — auf mitt-
lerer Sicht” diesem Problem. Aber auch da wehrt sich der SVR gegen die Forderung nach Interpre-
tation, wenn er schreibt: ,Wenn wir im folgenden die verschiedenen Gesichtspunkte erértern, die
flr eine genauere Abgrenzung der Ziele wichtig erscheinen, so wollen wir uns keine Interpretation
dieser Ziele anmaBen. Uns geht es vielmehr um die Frage, in welchem MaBe es mdglich ist, die
Ziele gleichzeitig zu erreichen, und wie man diesen Mdglichkeitsbereich gegebenenfalls erweitern
kann“ (JG 1967/68, Ziffer 247).

An diese ausdrucklich formulierte Abstinenz in der Interpretation der Ziele hat sich der SVR aller-
dings logischerweise nicht halten kénnen. So heiBt es flr das Ziel Preisniveaustabilitat im Gutach-
ten 1964/65: ,gelédnge es, diesen Preisindex (Preisindex fur die Lebenshaltung) ... auch nur anna-
hernd konstant zu halten, kénnte, das ... Ziel der Stabilitat des Preisniveaus als erreicht angesehen
werden* (Ziffer 149). Funf Jahre spéter, im Gutachten 1969/70, ist eine Modifizierung festzustellen:
Annahernde Konstanz des Preisindex fir die Lebenshaltung wére unserer Meinung nach schon
erreicht, wenn dieser Index nicht mehr als 1 Prozent je Jahr steigt” (Ziffer 158).

Der Adressat der Gutachten wird also, wenn er lange genug sucht, mehr oder weniger prazise
Interpretationen der Ziele Stabilitat des Preisniveaus, hoher Beschaftigungsstand, auBenwirtschaft-
liches Gleichgewicht und stetiges und angemessenes Wachstum finden. Er wird aber vergeblich
nach einer expliziten Definition dessen suchen, was ,im Rahmen der marktwirtschaftlichen Ord-
nung“ bedeutet.

IV. Die Rangfolge der Ziele

Die nachste Frage lautet, wie der SVR die Formulierung des Gesetzgebers, der SVR solle ,unter-
suchen, wie im Rahmen der marktwirtschaftlichen Ordnung gleichzeitig Stabilitat des Preisniveaus,
hoher Beschaftigungsstand und auBenwirtschaftliches Gleichgewicht bei stetigem und angemes-
senem Wachstum gewahrleistet werden kdnnen®, auf die Rangfolge der Ziele hin ausgelegt hat.
Denn diese Formulierung macht keine Aussage Uber die Rangfolge. Deshalb ist es etwas tberra-

1% Ependa, Satz 6.
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schend und wird von Kritikern als ,logisch kilhne Volte*'! bezeichnet, daB der Rat diese Frage

schon im ersten Jahresgutachten 1964/65 wie folgt beantwortet: ,Da das Gesetz vorsieht, daB die
Ziele gleichzeitig erreicht werden sollen, sind sie flir den Sachversténdigenrat grundsatzlich gleich-
rangig” (Vorwort Ziffer 3). Das Wort ,grundsatzlich“ muB hier aber besonders beachtet werden,
denn es heiBt im folgenden, Satz: ,Daraus folgt, daB3 der Sachverstédndigenrat immer jenen Zielen
die groBte Aufmerksamkeit widmen muB, die in der jeweiligen gesamtwirtschaftlichen Lage und
deren absehbarer Entwicklung am wenigsten verwirklicht sind.“ Damit besteht grundsatzlich zwar
eine Gleichrangigkeit, faktisch aber eine gefahrdungsbestimmte Rangfolge der Ziele.

Dann stellt sich aber das Problem, ob eine solche Auslegung des Gesetzesauftrages z.B. fir fol-
gende Situationen sinnvoll ist: Es herrsche ein auBenwirtschaftliches Ungleichgewicht, wéhrend
die anderen Ziele realisiert sind. Sollen in einer solchen Situation MaBnahmen getroffen werden,
die das auBenwirtschaftliche Ungleichgewicht beseitigen, aber méglicherweise andere Ziele wie
die Vollbeschaftigung gefahrden? Das normative Postulat der von den Sachverstandigen aufge-
stellten Gleichrangigkeit der Ziele kdme in diesem Falle sicherlich in Konflikt zu den faktischen
politischen Interessen in unserer Gesellschaft. Dieses fiktive Beispiel zeigt schon bestimmte Kon-
fliktmdglichkeiten auf, die zwischen Ratgebern und Ratempfangern aufkommen kénnen.

V. Die Kompatibilitat der Ziele

Aber auch wenn man die Ziele normativ fir gleichrangig ansieht, so stellt sich die Frage, ob sie
Oberhaupt miteinander kompatibel (vereinbar) sind. Dabei muB man mehrere Arten der Kompatibi-
litdt bzw. Inkompatibilitat'? unterscheiden:

1. Logisch kompatibel sind die wirtschaftspolitischen Ziele dann, wenn sie sich (logisch nicht wi-
dersprechen, d. h. ,ex definitione® miteinander vereinbar sind.

2. Theoretisch kompatibel sind die Ziele dann, wenn es keine (6konomischen) Gesetzeshypothe-
sen gibt, die ihre gleichzeitige Realisierung ausschlieBen.

3. Faktisch kompatibel sind die Ziele dann, wenn ihre gleichzeitige Realisierung in einer bestimm-
ten historischen Situation mdglich ist. Oder negativ ausgedrickt: Es kann historische Situatio-
nen geben, in denen die gleichzeitige Realisierung unmdglich ist, obwohl die Gesetzeshypothe-
sen die gleichzeitige Realisierung nicht ausschlieBen.

Es besteht m. E. ein allgemeiner Konsens darliber, daB die Ziele des SVR-Gesetzes logisch, mit-
einander kompatibel sind. Eine gewisse Begriffsverwirrung ergibt sich nur dadurch, dafB3 die Ziele
hoher Beschaftigungsstand und stetiges Wachstum meistens nicht logisch unabh&ngig voneinan-
der definiert sind. Definiert man nadmlich Wachstum als bloBe Mengensteigerung, z.B. als Steige-
rung des realen Bruttosozialprodukts, so kann Wachstum entweder durch eine bessere Ausnut-
zung des vorhandenen Produktionspotentials (Erhéhung des Beschaftigungsstandes) oder durch
die Ausdehnung des Produktionspotentials herbeigefihrt werden. Logisch befriedigender wére es,
unter Wachstum nur die Erhéhung des Produktionspotentials zu verstehen, was allerdings mit rela-
tiv groBen MeBschwierigkeiten verbunden ist. GewissermaBen einen KompromiB hat mittlerweile
der SVR gefunden: Wenn er ganz global Gber Wachstum und Wachstumschancen spricht (z.B. JG
1974/75 Ziffer 220 ff.), steht das Produktionspotential im Vordergrund der Betrachtung, wenn er
~.genauer” angeben will, wie es um das Wachstum bestellt ist, gebraucht er haufig den Indikator
»Zunahme des realen Sozialprodukts® (JG 1974/75, Tabelle 24, Seite 117).

So eindeutig man eine allgemeine Ubereinstimmung iiber die logische Kompatibilitit der Ziele
feststellen kann, so deutlich ist in Wissenschaft und Politik der Dissens Uber die theoretische und

"' B. Molitor, Keine gltickliche Hand — Der Sachverstandigenrat und die Verteilungspolitik, in: R. Molitor, (Hrsg.), Zehn
Jahre Sachverstandigenrat, Frankfurt a. M. 1973, S. 1583.

12 Vgl. H. Albert, Wissenschaft und Politik, in: E. Topitsch, (Hrsg.), Probleme der Wissenschaftstheorie, Wien 1960, S.
223 f.
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faktische Kompatibilitat der Ziele des Gesetzesauftrags: Die. einen sehen einen Konflikt zwischen
den Zielen — zumindest zwischen bestimmten Zielen — als gegeben an, den die anderen leug-
nen. Die Anhanger der Konflikthypothese sagen, daB Vollbeschéftigung und Preisniveaustabilitat
immer und Uberall unvereinbar miteinander sind. Sie leugnen also die theoretische und damit auch
die faktische Kompatibilitat der Ziele'®.

Die Gegner der Konflikthypothese meinen, daB Vollbeschaftigung und Preisniveaustabilitat grund-
satzlich durchaus gleichzeitig erreichbar sind. Sie geben aber zu, daB dies unter bestimmten histo-
rischen Bedingungen nicht der Fall zu sein braucht. Sie halten also die Kompatibilitat dieser Ziele
theoretisch flir gegeben, faktisch aber nicht immer flir erreichbar.

Wie wichtig es fUr eine rationale Wirtschaftspolitik ist, wer in diesem Streit Recht hat, liegt klar auf
der Hand: Ist die Konflikthypothese richtig, so wére es unter allen historischen Umstanden unmdg-
lich, die Ziele gleichzeitig zu erreichen. Dies hieBe aber nichts anderes, als daB die Wirtschaftspoli-
tik in der Bundesrepublik inkompatible Ziele verfolgt und somit schon von den Zielen her gesehen
irrational ist. FUr den SVR bedeutete dies: Wirde er auf der Seite der Konflikttheoretiker stehen, so
muBte er sich weigern, Gberhaupt einen Federstrich an der Erflllung des Gesetzesauftrags zu tun.
Andernfalls wlrde er Hilfestellung fir eine irrationale Wirtschaftspolitik geben.

Ein erstes, aber sicherlich nicht Gberzeugendes und nur indirektes Indiz dafiir, daB der SVR nicht
ins Lager derjenigen gehdrt, die immer und tberall von einem Konflikt zwischen Geldwertstabilitat
und Vollbeschaftigung ausgehen, ist darin zu sehen, daB mittlerweile das 11. Jahresgutachten
erschienen ist, ohne daB vom SVR die Irrationalitit des Gesetzesauftrages angeprangert wurde.

In seinen AuBerungen zu diesem Problem in den verschiedenen Gutachten scheint sich der Rat
zuweilen in Widerspriiche zu verwickeln. So heiB3t es im JG 1972/73, Ziffer 345:

,Nichts ist Uberzeugend an der Vorstellung, man musse etwa 1 Prozent mehr Geldwertstabilitat fir
1 Prozent mehr Arbeitslosigkeit eintauschen®. Dies ist eine klare Absage an die Konflikthypothese.
Wie soll man aber den nachsten Satz (Ziffer 346) verstehen: ,Andererseits darf nicht verkannt
werden: eine Rickkehr zu mehr Geldwertstabilitat ohne die Bereitschaft, notfalls auch voriberge-
hend geringe Abstriche bei den Zielen Wachstum und hoher Beschéftigungsstand zu machen,
erscheint nicht mehr méglich.®

Dieser Widerspruch 16st sich nur dann auf, wenn man den Unterschied zwischen theoretischer und
faktischer Kompatibilitdt macht: Man kann hier den SVR dahingehend interpretieren, daB er eine
faktische Inkompatibilitét ,voribergehend® durchaus anerkennt. Bestatigt wird diese Interpretation
der Haltung des SVR in diesem Streit durch eine Passage aus dem ersten Jahresgutachten
1964/05, Ziffer 144: ,Offensichtlich ist Geldwertstabilitat unter den politischen, soziologischen und
institutionellen Bedingungen, die in der Bundesrepublik und im internationalen Wirtschaftsverkehr
herrschen, — wenn Uberhaupt — nur mit unkonventionellen Mitteln erreichbar und nur unter Preis-
gabe anderer Werte, Ziele oder Interessen.”

In seinem letzten Gutachten 1974/75 ,zerstreut der Rat dann alle Zweifel Gber seinen Standpunkt,
indem er schreibt (Ziffer 364): ,Es gehdrt zu den folgenschwersten MiBverstandnissen der Wirt-
schaftspolitik, daB die Frage eines Konflikts zwischen den Zielen der Vollbeschaftigung, des Wirt-
schaftswachstums, und einer gerechteren Einkommensverteilung einerseits und dem Ziel der
Geldwertstabilitadt andererseits vordergriindig, verkirzt und deshalb falsch gesehen wird ... (es) ist
nicht méglich, Vollbeschaftigung auch morgen, angemessenes Wachstum auf die Dauer ... zu ha-
ben, wenn man fortwahrend hohe oder gar zunehmende Inflationsraten zulaBt.”

Hiermit postuliert der SVR nicht nur die Harmonie der angesprochenen Ziele, sondern er behaup-
tet sogar noch mehr: Preisniveaustabilitat ist langfristig eine notwendige Voraussetzung flr Vollbe-
schaftigung und Wachstum'. Das folgende Schaubild zeigt noch einmal die unterschiedlichen
Hypothesen Uber die Beziehung zwischen Geldwertstabilitdt und Vollbeschaftigung.

'3 Einen guten Uberblick tiber diese Diskussion gibt E. Nowotny (Hrsg.), Lohne, Preise, Beschéftigung, Frankfurt a. M.
1974,

' Vgl. dazu auch K.-H. Dignas, Zur stabilitatspolitischen Konzeption des Sachverstandigenrates, in: Sozialer Fortschritt
4/1975, S. 78 f.
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Diese Aussage. wird dann noch in Ziffer 370 des gleichen Gutachtens unterstrichen wo der SVR
schreibt: ,Der Auftrag des Stabilitats- und Wachstumsgesetzes, gleichzeitig einen hohen Beschéaf-
tigungsstand, Stabilitat des Preisniveaus und auBenwirtschaftliches Gleichgewicht bei stetigem
und angemessenem wirtschaftlichem Wachstum zu sichern, ist nicht Ausdruck einer lllusion des
Gesetzgebers . . . “.

Damit hat der SVR den Vorwurf der Irrationalitat des wirtschaftspolitischen Zielblindels seines Ge-
setzesauftrags und des Stabilitats- und Wachstumsgesetzes'® zuriickgewiesen. Ob seine Argu-
mentation stichhaltig ist, kann an dieser Stelle nicht untersucht werden'®.

VI. Beziehungen zu anderen (nicht im Gesetz genannten) Zielen

Es bringt schon, wie gezeigt, genligend Probleme fir den SVR mit sich, die im Gesetzesauftrag
ausdrucklich genannten Ziele unter den genannten Aspekten zu analysieren.

Deshalb liegt es auf der Hand, daB die Einbeziehung anderer, nicht genannter Ziele diese Proble-
me potenziert. Eine solche Einbeziehung anderer Ziele wird aber immer wieder gefordert'”. Dafiir
spricht zum einen, daB3 die genannten wirtschaftspolitischen Ziele ohne Zweifel instrumental im
Hinblick auf andere (ibergeordnete Ziele'® sind. Deshalb liegt, wenn auf diesen Instrumentalcha-
rakter nicht deutlich hingewiesen wird, die Gefahr einer Verabsolutierung dieser Ziele immer im
Bereich des Méglichen'.

'> Gesetz zur Forderung der Stabilitat und des Wachstum der Wirtschaft vom 8. Juni 1967 (StabG).

'® Vgl. K.-H. Dignas, a. a. O., S. 81.

"Vgl. z. B. S. Katterle, Stabilitatspolitik und Macht — Zur Kritik der Stabilititskonzeption des SVR, in: Wirtschaftswoche
45/1972, S. 53 ff.

'8 vgl. K. Stern, P. Miinch, K.-H. Hansmeyer, Kommentar zum StabG, Stuttgart 1972, S. 122 ff.

9'vgl. D. Schréder, Wachstum und Gesellschaftspolitik, Stuttgart 1971, S. 139.
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Zum zweiten gibt es Ziele, von denen behauptet wird (z.B. das Ziel einer gerechten Einkommens-
und Vermdgensverteilung), daB sie héherrangig als manche der im Gesetz genannten Ziele waren
und deshalb unbedingt in die Betrachtung miteinbezogen werden miiBten®.

Dagegen spricht aber meines Erachtens, daB es unendlich viele andere Ziele gibt. Es ist praktisch
unmdglich, alle irgendwie relevanten Ziele in die Untersuchung einzubeziehen.

Eine mogliche Lésung ware, sich grundsatzlich auf die Untersuchung der ausdrucklich genannten
Ziele zu beschranken, dartber hinaus aber, wenn es notwendig erscheint, andere Ziele in die Ana-
lyse mitaufzunehmen?'. Bei einer solchen Lésung muB man sich allerdings im klaren dartiber sein,
daB die Einbeziehung anderer Ziele dann in das Belieben der wissenschaftlichen Berater gestellt
ist.

Wie hat sich nun der SVR diesem Dilemma gegenuber verhalten? Der SVR hat an vielen Stellen
seiner Gutachten immer wieder darauf hingewiesen, daB der Katalog der Ziele vollstéandig sei (Jg
1964/65, Ziffern 138, 164, 241; JG 1965/66, Anhang 11/2). Andererseits konnte er nicht umhin, in
der Gutachtenpraxis immer wieder von diesem Postulat abzuweichen. JG 1967/68 Ziffer 256 mag
das fUr die Beziehung zu Ubergeordneten Zielsetzungen verdeutlichen: ,Wichtiger vielleicht als alle
geschilderten 6konomischen Konsequenzen sind flr die Entscheidung Gber den erstrebenswerten
Beschaftigungsstand gesellschaftspolitische Erwagungen. Sie anzustellen, ist zwar nicht unbedingt
eine Aufgabe, die im Kern des gesetzlichen Auftrags an den Sachverstandigenrat liegt, aber das
Bild ware verzeichnet, bliebe der eine oder andere auBerékonomische Aspekt ganzlich unerwéahnt.
Speziell dem Ziel einer gerechten Einkommens- und Vermdgensverteilung hat der SVR im JG
1972/73 ein Sonderkapital ,Grundprobleme der Einkommensverteilung“ gewidmet. In Ziffer 440
dieses Kapitels heiB3t es: ,Der Sachversténdigenrat hat als gegeben zu nehmen, daB Einkom-
mensverteilung als ein selbstandiges gesellschaftspolitisches Ziel von allen Beteiligten anerkannt
wird. Er sieht es als Aufgabe an, die Bedingungen aufzuzeigen, wie ein solches Ziel erreicht, wer-
den kann, ohne daB andere Ziele, Rickgewinnung und Erhaltung der Geldwertstabilitat, Sicherung
eines hohen Beschaftigungsstandes, zusatzlich gefahrdet werden.*

Diese Analyse war sicherlich nicht zuletzt auch auf die vielstimmige Kritik?® an der gewollten und
immer wieder betonten Abstinenz des SVR im Hinblick auf andere Ziele zurtickzufihren. Hier zeigt
sich deutlich die positive Funktion der notwendigen Kritik an den Ergebnissen von Beratern, sei es,
daB diese Kritik aus dem eigenen Bereich der Wissenschaft, sei es, daB sie aus dem Bereich der
Politik kommt.

VIl. Prognose und Strategie

Neben den Problemen, die die den wissenschaftlichen Ratgebern vorgegebenen Ziele betreffen,
steht die Hauptfrage jeder rationalen Politik, die von den Ratgebern beantwortet werden muB: Mit
welchen Instrumenten, Mitteln, MaBnahmen lassen sich die Ziele erreichen?

Eine grundsatzliche Antwort auf diese Frage 4Bt sich auf der Basis des folgenden Modells® ge-
ben:

1. Gesetze, Hypothesen, Theorien

2. Anwendungsbedingungen
a) Anfangsbedingungen

b) Randbedingungen

3. Explanandum — Ereignis

20 Ebd., S. 143.

! Damit kann man der ,Aktualitat* bestimmter Ziele Rechnung tragen.

?2.3. R. Méller, a. a. O., S. 220, FuBnote 3.

2 Dieses Modell ist als Hempel-Oppenheim-Modell in der wissenschaftstheoretischen Literatur bekannt. Dazu; W. Steg-
mdller, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie, Band I, Wissenschaftliche
Erklarung und Begriindung, Berlin-Heidelberg 1974; G. Fleischmann, Nationalékonomie und sozialwissenschaftliche
Integration, TUbingen 1966, S. 6 ff.
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Verbal ausgedrickt: Um ein bestimmtes Ereignis (3.), das bekannt ist, erklaren zu kénnen, braucht
man die Kenntnis von empirischen GesetzmaBigkeiten, Hypothesen, Theorien (1.) und Informatio-
nen Uber das Vorhandensein bestimmter Anwendungsbedingungen dieser Gesetze (2.)

Dabei sind die Anwendungsbedingungen noch zu untergliedern in die Anfangsbedingungen (2a),
die im Gesetz explizit genannt werden, und die Randbedingungen (2b). Diese Randbedingungen
kénnen explizit genannt sein (spezifizierte ceteris-paribus-Klausel) oder nicht genannt sein (unspe-
zifizierte ceteris-paribus-Klausel). Gesetze und Anwendungsbedingungen stellen die Pramissen
bzw. Annahmen, auch Explanans genannt, dar, aus denen dann das Explanandum logisch abge-
leitet werden kann.

Dieses Schema IaBt sich nicht nur fir die Erklarung vergangener oder gegenwartiger Ereignisse,
sondern auch fir die Lésung konkreter wirtschaftspolitischer Probleme anwenden. Bei diesen
praktischen Problemen lassen sich zwei Arten unterscheiden: Einmal wird danach gefragt, wie es
in der Zukunft um 6konomische Variable wie z. B. Geldwert, Beschaftigungsstand aussehen wird
— das Explanandum liegt also in der Zukunft und ist unbekannt — , wenn bestimmte ékonomische
GesetzmaBigkeiten gelten und bestimmte Anwendungsbedingungen, die sich auf Gegenwart und
Zukunft beziehen kénnen, gegeben sind. Dies kann man eine Informationsprognose® nennen. Bei
der zweiten Art von Problemen tritt an die Stelle des Explanandum eine bestimmte wirtschaftspoli-
tische ZielgroBe. Gesucht werden bei Geltung bestimmter 6konomischer GesetzmaBigkeiten reali-
sierbare Anwendungsbedingungen (Mittel), die den gewilnschten Zustand herbeiflihren. Dies kann
man Entscheidungsprognose® oder Technologie- bzw. Strategiemodell?® nennen.

An einem Beispiel mag das verdeutlicht werden:

1. Informationsprognose: Wenn das Gesetz ,wenn die monetdre Gesamtnachfrage gréBer ist als
das Angebot, dann steigt das Preisniveau® gilt, dann wird 1976 das Preisniveau steigen, da
1976 die monetare Gesamtnachfrage gréBer sein wird als das Angebot (prognostizierte Anwen-
dungsbedingung).

2. Entscheidungsprognose: Wenn man 1976 ein stabiles Preisniveau (wirtschaftspolitisches Ziel)
erreichen will, so muB3 bei Geltung des oben genannten Gesetzes durch wirtschaftspolitische
MaBnahmen (Schaffung der Anwendungsbedingungen) alles getan werden, dafB die monetare
Gesamtnachfrage im Jahre 1976 nicht gréBer ist als das Angebot.

Ergibt ex-post die Erfolgskontrolle, daB die Ziele trotz des Einsatzes von bestimmten Instrumenten
nicht erreicht wurden, so zeigt das obige Erklarungsmodell, worauf das logisch zurlickgefiihrt wer-
den kann®:

1. Die GesetzméBigkeiten, aufgrund derer die MaBnahmen ergriffen wurden, sind falsch.
2. Die notwendigen Anfangsbedingungen konnten durch die MaBnahmen nicht hergestellt werden.
3. Die sonstigen Randbedingungen waren anders als erwartet.

Der SVR ist durch seinen Gesetzesauftrag verpflichtet, sowohl Informationsprognosen (§ 2 Satz 1
SVR-Gesetz: ,Der Sachversténdigenrat soll in seinen Gutachten die jeweilige gesamtwirtschaftli-
che Lage und deren absehbare Entwicklung darstellen®) als auch Entscheidungsprognosen (§2
Satz 2 SVR-Gesetz: ,Dabei soll er untersuchen, wie im Rahmen der marktwirtschaftlichen Ord-
nung gleichzeitig . . . gewahrleistet, werden kénnen*) abzugeben.

Informations- und Entscheidungsprognosen sind seit dem ersten Jahresgutachten 1964/65 fester
Bestandteil jedes Gutachtens. So beschreibt das 8. Kapitel des JG 1964/65 bzw. das 3. Kapitel
des JG 1974/75 die ,voraussehbare Entwicklung® (Informationsprognose) und das 9. Kapitel des
JG 1964/65 bzw. des 4. Kapitel des JG 1974/75 ,Voraussichtliche Fehlentwicklungen und mégli-
che Gegenmittel” bzw. ,Vollbeschéftigung fir morgen® (Entscheidungsprognose).

2 vgl. G. Fleischmann, a. a. O., S. 8.

®Epd., S. 8.

%ygl. C. Helberger, Marxismus als Methode, Frankfurt a. M. 1974, S. 208 ff.

2" In der Praxis ist es mit groBen Schwierigkeiten verbunden, die auftretenden MiBerfolge jeweils (1), (2), (3) zuzurech-
nen. Davon ist aber eine Verbesserung der Politik abhangig.
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In diesen Kapiteln auBern sich die Sachverstandigen immer wieder Gber die grundsatzliche Prob-
lematik solcher Prognosen. So hei3t es im JG 1964/65 Ziffer 217: ,Entgegen manchen Vorstellun-
gen, die da und dort bestehen mégen, kann man nicht erwarten, daB irgendjemand, auch nicht ein
Gremium, in der Lage ist, die kiinftige wirtschaftliche Entwicklung vorherzusehen. Was wir verant-
worten kénnen ist sehr viel weniger: Wir kbnnen nur die Entwicklungen, die unsere Wirtschaft in
der Zukunft nehmen kénnte, der Reihe nach Uberpriifen, um aus dem weiten Bereich der Mdglich-
keiten jene Zukunftshypothese herauszufinden, die nach unserer Meinung am besten mit den uns
bekannten Tatsachen und Theoremen in Einklang steht und die wir deshalb als unsere beste Set-
zung ansehen. Sie ist eine Projektion, der wir zwar eine gréBere Wahrscheinlichkeit beimessen als
allen anderen, aber sie braucht noch nicht einmal eine hohe Wahrscheinlichkeit zu besitzen.”

Im Klartext gesprochen heiBt dies nichts anderes, als daB nach Ansicht des SVR vollkommene,
sichere Voraussicht auch fiir Wissenschaftler ein utopisches, unmégliches Ziel darstellt?®. Dies
macht auch unser obiges Erklarungs- und Prognoseschema ganz deutlich: Fir die Vorhersage
eines konkreten klnftigen Ereignisses (z.B. Hohe der zukinftigen Inflationsrate) miBten séamtliche
relevanten GesetzmaBigkeiten und Anwendungsbedingungen genau bekannt sein.

Es ist deshalb keineswegs liberraschend, daB auch die Prognosen des SVR nur mehr oder weni-
ger erfolgreich waren, wie die nachfolgende Ubersicht anzeigt.

Prognosen des SVR und tatsichliche Entwicklung

. Preisniveau 1) , ‘Wirtschaftliches Wachstum %)
Pomese | e | progueye | pueichiche
1965 3) +3.5 +2,5 +4,5 +5,6
1966 +30 +38 +4,0 +2,2
1967 +20 +1,8 +25 0,0
- 1968 %) +1,5 +19 +40 46,1
1969 +3,0 +2,5 +4,7 +8,0
1970 +3,0 +39 ' +4,5 +5,5
1971 +4,0 +5,0 +3,5 ) 43,0
1972 +4,5 +57 ) +1,0 - +3,0
1973 . +6—6,5 +7,0 +5,5 . +6,0
1974 _ - +68 - +73 - +2,5 ‘ +0,4

') Preisentwicklung des privaten Verbrauchs im Rahmen der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
(Jahreszuwachsrate) : ' :

%) Reales Bruttoinlandsprodukt (Fahreszuwachsrate)

%) 1. Halbjahr ‘

Gerade am Beispiel des SVR 148t sich die Problematik solcher Prognosen darlegen. Diese Prog-
nosen werden namlich von den publizistischen Medien der interessierten, Offentlichkeit bezeich-
nenderweise als das Produkt der ,Finf Weisen” verkauft. Hinter dieser Wortwabhl ist klar der An-
spruch erkennbar, daB die Sachverstéandigen ,richtige* Prognosen zu erstellen haben. Die Beden-
ken — auch des SVR — gegeniber einem solchen Anspruch werden nicht genannt. Um so gréBer
ist dann die Enttduschung, wenn diese Prognosen nicht zutreffen.

Die Offentlichkeit glaubt aber nicht nur daran, daB solche todsicheren Prognosen Giberhaupt még-
lich sind, sondern es wird sogar der Anschein erweckt, als ob man wirtschaftliche Ereignisse, die in
der Zukunft liegen, sogar mit einer Stelle hinter dem Komma genau quantifizieren kdnnte. Es ist
geradezu erstaunlich, mit welcher Naivitat bzw. Unverfrorenheit daraus, daB z.B. die Zuwachsrate
irgendeines Index um einen Zehntelpunkt gefallen oder gestiegen ist, schon eine ,Tendenz zur . .
.“herausgelesen wird. Hieraus kann man entnehmen, wie wenig bekannt die groBen Probleme der

%8 Vgl. auch G. Fleischmann, a. a. O., S. 10 f.
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Erfassung und Auswabhl statistischer GréBen sind®® bzw. wie diese Probleme einfach totgeschwie-
gen werden.

Ein anderes Problem in diesem Zusammenhang ist folgendes: die sich selbst erflllenden (self-
fulfilling-prophecies) bzw. die sich selbst zerstérenden Prognosen (self-frustrating-prophecies).
Dahinter verbirgt sich die Erfahrung, daB sich manche urspringlich falschen Prognosen durch ihre
Veréffentlichung als wahr, andere urspriinglich wahre durch ihre Veréffentlichung als falsch erwei-
sen. Der Unterschied zwischen beiden Arten von Voraussagen |aBt sich im folgenden Schema®
verdeutlichen:

-P:rog-'noge -
wird nach der : Pl,;‘;gn_f-’;e ‘:'l?rﬁ ohne
Verovffent- ) Iero lentlichung
lLichung. \ wahr | . falsch
> wahr , | self-fulfilling-
prophecy.
o self- "
falsch frustrating
prophecy

Auch diese sogenannte Eigendynamik von Voraussagen muf derjenige einkalkulieren, der Prog-
nosen abgibt.

Manche AuBerungen des SVR lassen sich dahingehend interpretieren, daB er eine solche Eigen-
dynamik einkalkuliert. So heiBt es schon im JG 1964/65 Ziffer 217: ,In manchen Fallen wirden wir
es sogar begriiBen, wenn die Ereignisse unsere Vorhersagen nicht bestatigten. Das gilt vor allem
far die Fehlentwicklungen, die sich durch ein vorbeugendes Verhalten des Staates und all derer,
die auBer ihm gesamtwirtschaftliche Verantwortung tragen, vermeiden lassen.

Fallt aber damit nicht auch der Anspruch in sich zusammen, daB3 wissenschaftliche Beratung Hilfe-
stellung zu einer rationaleren Politik geben kénnte?

Wer es als Aufgabe der Wissenschaft ansieht, ,todsichere” Prognosen abzugeben, der muB aller-
dings enttduscht werden. Diese Aufgabe kann auch die Wissenschaft nicht I6sen. Wer es auf sei-
ten der Politiker verlangt, muB Uber die Unmdglichkeit, diesem Wunsch nachzukommen, aufgeklart
werden. Wer es auf seiten der Wissenschatftler verspricht, ist sich entweder tber die Unmdglichkeit
im Unklaren oder er handelt unredlich.

Welchen Nutzen hat aber darin Gberhaupt noch eine solche wissenschatftliche Prognose fur die
Politik, wenn es keine Garantie fiir erfolgreiche Prognosen gibt? Der Nutzen wissenschaftlicher
Prognosen liegt einmal darin — darauf hat ja der SVR hingewiesen —, dafB3 die wirtschaftspoliti-
schen Instanzen (mit allen genannten Vorbehalten) sehen kénnen, was passieren kdnnte, wenn
alles beim alten bleibt (status-quo-Prognose). Viel wichtiger ist aber, daB gerade die Entschei-
dungsprognose Handlungsspielrdume und Handlungsgrenzen flir die Politik aufzeigt.

Es sei namlich daran erinnert, daB das wichtigste Element solcher Prognosen Gesetzeshypothe-
sen sind. Gesetzeshypothesen zeigen aber, welche Ereignisse eintreten, wenn bestimmte Bedin-
gungen erfillt sind. Das heiBt aber nichts anderes, als daB diese Gesetzeshypothesen aufzeigen,
wie man Ereignisse prinzipiell vermeiden oder wie man sie herstellen kann, indem man auf die
,bestimmten Bedingungen*® EinfluB nimmt®'. Sie geben also Antwort auf die Frage: Was kénnen wir
tun?

2 Vgl. dazu C. Watrin, Okonomische Theorien und wirtschaftspolitisches Handeln, in: H. Albert, (Hrsg.) Theorie und
Realitéat, Tibingen 1972, S. 379 ff.

%0 vgl. K.-D. Opp, Methodologie der Sozialwissenschaften, Hamburg 1970, S. 79.

*'Vgl. H. Albert, Wissenschaft und Politik, a. a. O., S. 212 f.
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VIIl. Zielrelevante Theorien

Die Frage ist nun, von welchen Theorien der Sachverstandigenrat ausgeht, und welche Hand-
lungsmaoglichkeiten er damit der Politik erdffnet. Da der Rat grundsétzlich zwar von der Gleichran-
gigkeit der Ziele ausgeht, faktisch bei seinen Analysen aber das Ziel in den Vordergrund stellt, das
am meisten gefahrdet erscheint, hat sich der SVR in praktisch allen Gutachten schwergewichtig
mit dem Problem beschéftigt, wie die Geldwertstabilitat zu erhalten bzw. zu erreichen sei. Diese
normative Entscheidung fir das Ziel Preisniveaustabilitat ist, wie gezeigt wurde, im Jahresgutach-
ten 1974/75 noch dadurch verstarkt worden, daB der Rat die theoretische Hypothese aufstellte, die
Herstellung von mehr Geldwertstabilitat sei langfristig auch durch die Erreichung der anderen Ziele
gewahrleistet. Daraus die SchluBfolgerung fir die zielrelevante Art von Theorien zu ziehen, ist
nicht schwer: der SVR muBte in seinen Gutachten eine Inflationstheorie entwickeln. Im JG 1966/67
(Ziffer 203 ff.) fahrt der SVR dazu aus: ,Der Sachversténdigenrat halt es nach wie vor fir verfehlt,
die Ursachen der schleichenden Geldentwertung in Teilbereichen der Volkswirtschaft oder bei ein-
zelnen Gruppen zu sehen. . . . Dieser Auffassung widerspricht eine Reihe von vereinfachenden
Zurechnungsversuchen, die sich friher einmal als plausibel erwiesen haben mdgen, aber heute
den Blick fir die Zusammenhé&nge verstellen.” An solchen vereinfachenden Zurechnungsversu-
chen zahlt, der Rat auf: zu groBes Geld- und Kreditvolumen, zu hohe Lohne, Expansion der &ffent-
lichen Ausgaben, Liquiditatsstrom aus dem Ausland, Ubernachfrage am Arbeitsmarkt und die Er-
héhung administrierter Preise.

,Der Sachverstéandigenrat halt alle diese Erklarungsversuche fir einseitig und daher unzulénglich:
denn sie lassen den Gesamtzusammenhang aller GréBen unserer Volkswirtschaft ebenso auBer
acht wie die Interdependenz zwischen der Geldwertentwicklung im Inland und der im Ausland und
die Tatsache, daB die gesamtwirtschaftliche Entwicklung ein historischer ProzeB ist, in dem die
verschiedenen GroBen zum Teil mit erheblicher zeitlicher Verzégerung aufeinander einwirken.*
Konsequenterweise hat der SVR danach Im Laufe der Jahre eine Inflationstheorie und darauf auf-
bauend eine stabilitatspolitische Konzeption entwickelt, die den Gesamtzusammenhang aller Gro-
Ben unserer Volkswirtschaft berlcksichtigen sollte.

Diese stabilitatspolitische Konzeption setzte sich aus folgenden Grundelementen zusammen:

— einer auBenwirtschaftlichen Absicherung Gber mehr oder weniger flexible Wechselkurse,
— einer Konzertierten Aktion,

— einer kostenniveauneutralen Lohnpolitik,

— einer potential-orientierten Kreditpolitik,

— einer konjunkturneutralen Haushaltsgebarung des Staates.

Um wissenschaftliche Prognosen abgeben und Handlungsmdéglichkeiten fir die Politik aufzeigen
zu kbnnen, mussen dazu verwendeten Theorien moglichst wahr sein. Die Wahrheit von Theorien
ist aber niemals mit Sicherheit® festzustellen. Der einzige Ausweg aus diesem Dilemma besteht.
darin, die bestgeprifte und bestbestatigte Theorie als Basis zu wahlen. Die bestgeprufte ist aber
diejenige, die bis jetzt der Prifung auf innere Widerspriche, der Prifung durch Konfrontation mit
rivaggierenden Theorien und durch Konfrontation mit den Tatsachen am besten standgehalten

hat.

Diese Methoden der kritischen Prifung hat, so mu man annehmen, auch der SVR angewandt,
um die theoretischen Grundlagen seiner stabilitatspolitischen Konzeption immer wieder kritisch zu
Uberprifen. Dies kommt in seinem letzten Gutachten 1974/75 deutlich zum Vorschein, dessen 5.
Kapitel ,Zur Stabilitatspolitischen Konzeption“ genannt ist. Hier zeigt sich, daB einige Elemente der
friheren Konzeption nicht mehr auftauchen, andere modifiziert wurden.

Der kritischen Prifung offensichtlich nicht standgehalten hat die friiher vom SVR viel gepriesene
Konzertierte Aktion. Im JG 1973/ 74 Ziffer 332 heif3t es: ,Durch Aufklarung allein, so bedeutsam sie

%2 Vgl. H. Albert, Theorien in den Sozialwissenschaften, in: H. Albert, (Hrsg.), Theorie und Realitat, a. a. O., S. 9.
* vgl. dazu K.-D. Opp, a. a. O., S. 267 ff.
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ist, wird man den anstehenden Problemen nicht gerecht werden kénnen. Das marktwirtschaftliche
System, ja das freiheitliche Gesellschaftssystem tberhaupt, beruht darauf, daB Interessenkonflikte
— in organisierter Form — ausgetragen, nicht aber durch Ex-ante-Harmonisierung beseitigt wer-
den.”

Auch die Haltung des SVR zu seiner immer wieder vertretenen Hypothese ,ohne flexible Wechsel-
kurse keine Geldwertstabilitat” ist unter dem Eindruck der jingsten Erfahrungen nicht mehr so eu-
phorisch wie in friheren Jahren, in denen flexible Wechselkurse noch nicht ihren empirischen Test
hinter sich gebracht hatten.

So heiBt es in Ziffer 424 des JG 1974/75: ,Betonen, daB der wirtschaftspolitische Handlungsspiel-
raum durch flexible Wechselkurse betrachtlich erweitert wird, heiBt nicht annehmen, daB die inlan-
dische Wirtschaft von allen stérenden Einfliissen aus dem Ausland automatisch abgeschirmt Ist.
Es bleibt namlich zum einen das Problem, ob und inwieweit inflatorische Impulse aus dem Ausland
rechtzeitig abgefangen werden kdnnen, zum anderen das Problem, inwieweit eine Lockerung des
Konjunkturverbundes mit dem Ausland mdglich ist.*

Besonders aufféllig hat sich die Stellung der Geldpolitik im Rahmen der Stabilitdtskonzeption ge-
wandelt. Heute ist von einer ,potentialorientierten Kreditpolitik“ nicht mehr die Rede. Die Sachver-
standigen schwimmen ganz im monetaristischen Fahrwasser: Die ,,Objektivierung” der Geldver-
sorgung, die Vorgabe einer bestimmten Geldmenge durch die Deutsche Bundesbank, ist fir die
Sachverstandigen eine notwendige, wenn auch nicht hinreichende Bedingung flr eine konfliktfreie
Stabilitatspolitik (JG 1974/75, Ziffer 373).

Diese Ausfiihrungen mdégen gentigen, um zu zeigen, wie sich die theoretischen Grundlagen und
damit aber auch die politischen Handlungsmaéglichkeiten in den Augen der wissenschaftlichen Be-
rater andern kénnen.

IX. Prognose der Anwendungsbedingungen
Um eine Entscheidungsprognose abgeben zu kdnnen, braucht man aber nicht nur zielrelevante
Theorien, sondern auch die Kenntnis der Anwendungsbedingungen, wie unser allgemeines Sche-

ma zeigt:

G: Gesetzeshypothesen und Theorien
A:  Anwendungsbedingungen

P (2): Prognose (Ziele)

Bei gleicher Theorie wird die Prognose bei unterschiedlichen Anwendungsbedingungen unter-
schiedlich ausfallen. Der Gesetzgeber hat diesem Tatbestand dadurch Rechnung getragen — so
kann man ihn zumindest interpretieren —, daB er in § 2 SRG vom Sachversténdigenrat verlangt,
daB ,bei der Untersuchung ... jeweils verschiedene Annahmen zugrunde gelegt, und deren unter-
schiedliche Wirkungen dargestellt und beurteilt werden (sollen)®.

Die grundsatzliche Problematik einer solchen Forderung ist oben schon dargelegt worden: Es ist
unmdglich, in einem offenen System, wie es eine nationale Volkswirtschaft darstellt, alle relevanten
Anwendungsbedingungen zu kennen, zu nennen und sogar auch noch zu prognostizieren.

So ist es meistens, — So auch beim Sachverstédndigenrat — der Entscheidung der Berater Uber-
lassen, welche Bedingungen sie in ihre Prognosen aufnehmen. Damit ist selbstversténdlich eine
Konfliktimdglichkeit zwischen Ratgebern und Ratempféangern gegeben, denn es kann sicherlich
unterschiedliche Meinungen, dariiber geben, von welchen Anwendungsbedingungen man ausge-
hen soll.

Der SVR hat diesem Verlangen nach Alternativen dadurch Rechnung getragen, daB3 er in seinen
Jahresgutachten eine sogenannte status-quo-Prognose abgibt und dazu noch zwei ,Alternativen®
aufzeigt. GemaB unserem Schema und in unserer Terminologie bedeutet das nichts anderes, als
daB der SVR drei Prognosen mit unterschiedlichen Anwendungsbedingungen vorlegt.
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Am Beispiel des Jahresgutachtens 1973/74 sei dies n&her erlautert:

Auf Seite 130 des Gutachtens stellt der Rat einen Teil der Anwendungsbedingungen in Form der
volkswirtschaftlichen: Gesamtrechnung wie in der Tabelle dar:

Ly
Daten zur gesamtwirtschaftlichen Entwidklung fiir das Jahr 1974
Verinderung gegeniiber 1973 in v. H.

Alternativen tatsdchliche
Prognose Entwicklung )}
I 1 1
Privater Verbrauch +10 + 9 +11,5 + 75
Staatsverbrauch +14 +12 +15,5 -+16,0
Brﬁttoanlageinvestitionen + 7.5 + 8,5 +12,5 — 1.7
Ausriistungen +11,5 +12 415 — 1.3
Bauten + 4,5 + 6 +10,5 — 2,0
Ausfuhr +10,5 +10,5 + 9 ~+30,7
Einfuhr +10 +10 +11 +28,1
Bruttosozialprodukt
in jeweiligen Preisen +10 + 9 +11,5 + 7.0

1) Die tatsichliche Entwidklung zeigt in welch groBfem MaBe sich der SVR bei der Prognose der An-
wendungsbedingungen geirrt hat.

Diese quantitativen ,Daten”, wie der Rat die Anwendungsbedingungen nennt, basieren wiederum
auf anderen Bedingungen, namlich auf bestimmten ,Annahmen® Gber die Lohnpolitik, die Fiskalpo-
litik, die Geld- und Kreditpolitik und die auBenwirtschaftliche Entwicklung. Dies wird in der folgen-
den Ubersicht erkennbar.

Annahmen des SVR iber Lohnpolitik, Fisk, Atilk, Gield
wnd anf wir £ Eotwidclung
R . auﬂenwi;tscm-
Loh: Itike Fiskalpolitik el Stk i - Iiche
T Priey] : £y 2 -2 AP L
Prognosea noch keine keine konjunk- bBleibt weiterhin Wechselkuars-
kostenniveau- turanregenden restrﬂctl\( relationen

neutralen Tarxif-
absdchltisse zu Be-
ginn des Jahres

Ausgabenpro-
gramme. Beibe—
haltung der In-

"] vestitionssteuer,

Stabilititszua-

| schiag und Sus-

pendierung der

degressiven Ab-
schreibung lau-

fen aus

] zwischen der

D-Mark und den
W ahrungen derx
wichtigsten Part-
nerl&dnder blei-
ben im wesent-
lichen unver-
andert

Alternative I

kostenniveau-
neutrale Lohn-
politik unter Be-
ricksichtigung
der kurzfristig
fiir unvermeid-
lich zu halfenden
Preissteigerun-
gen

Yt konjunkturneuw-

trales Haushalts-
volumen, ver-
starkte Auftrage
an die Bauwirt-
schaft, Auf-
hebung der In-
wvestitionssteuer

allm&htliche und
wvorsichtige Frei-
gabe und Schaf-
fung von Zen-
tralbankgeld

leichter Auf-
wertungsdrucik

Adternative II

weit liber das
kostenniveau-
neutrale Mab
hinausgehende
Lohnabschliisse

Aufhebung der
Investitions-
steuver und Wie- .
dereinfiihruang
der 7 b-Abschrei-
bung Anfang des
Jahres, ver-
stéarkte Bauauf-
trage, ErhShung
des Haushalts-
wolumens ~

Erweiterung der
Geldversorgung
und dadurch
Uberwalzungs- -
chancen filr die
Unternehmean

Verschlechte-
rung der Wett-
beweaerbsposition
aufgrund hoher
Kostensteige-
rungen

Das Beispiel zeigt, welche Anzahl von ,Annahmen® tber bestimmte Anwendungsbedingungen der
SVR fir notwendig erachtet, um die Prognosen zu erstellen. Dazu kommen weitere Annahmen, die
er im Text ausdrtcklich nennt und andere, die ,zwischen den Zeilen“ stehen.

Aber auch die Kenntnis dieser Anwendungsbedingungen ist selbstverstandlich nicht hinreichend
fir eine vollkommene Prognose. Auch unter der Annahme, daB die genannten Bedingungen ge-
geben waren, ist ja ein Bestandteil jeder Prognose, wie oben gezeigt, eine unspezifizierte ceteris-
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paribus-Klausel, d.h., daB man auch dann, wenn man bestimmte Bedingungen nennt, andere un-
genannte als konstant ansehen muf.

Aus diesem Grunde ist es z.B. auch fir den Sachverstandigenrat unméglich, den gesamten politi-
schen Datenkranz in seine Prognosen aufzunehmen und auch noch zu spezifizieren. Wenn sich
dann dieser Datenkranz andert, ist die Prognose nicht mehr zutreffend. So muBte der Rat seine
oben skizzierten Prognosen aufgrund der sogenannten Olkrise schon einen Monat spéater in einem
Sondergutachten ,Zu den gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen der Olkrise*** revidieren.

X. Handlungsmaéglichkeiten und tatsachliches Handeln

Informations- und Entscheidungsprognosen, die wissenschaftliche Berater erstellen, kbnnen Még-
lichkeiten und Grenzen fir politisches Handeln aufzeigen. Es flhrt aber kein direkter Weg von dem
Aufzeigen von Handlungsmadglichkeiten durch wissenschaftliche Berater hin zum Ergreifen be-
stimmter politischer MaBnahmen. Mdgen die Berater zwar eine gutbegriindete Antwort auf die
Frage geben kénnen ,Was kénnen wir tun?®, so kénnen sie dies auf keinen Fall auf die Frage
,Was sollen wir tun?*.

Es spricht ndmlich wenig dafiir zu meinen, daB ein Wissenschaftler, der eine Spezialkompetenz,
z.B. in Sachen Okonomie erworben hat, damit gleichzeitig die Befahigung erworben haben soll,
politische Entscheidungen zu féllen. Diese politische Kompetenz sollte, bei den politischen ,Profis*
bleiben und nicht den in der Politik dilettierenden Wissenschaftlern tibertragen werden. SchlieBlich
muB sich der Politiker flir seine Entscheidungen vor dem Wahler verantworten und nicht der Wis-
senschaftler.

Moderne Tendenzen in der Politik, sich die Politik von wissenschaftlichen Prognostikern ,vor-
schreiben” zu lassen, mdgen die Machtgelliste mancher Wissenschaftler befriedigen und fir die
Politiker im Falle eines MiBerfolges eine gewisse Alibifunktion haben. Winschenswert kénnen sie
aber meiner Meinung nach nicht sein. In diesem Zusammenhang muB auf ein weiteres Problem
hingewiesen werden, das immer wieder im Rahmen wissenschaftlicher Beratung, der Politik auf-
taucht, und zwar das Verlangen — vor allem von Politikern —, daB die Berater in ihre Analysen die
Frage einbeziehen ob bestimmte MaBnahmen politisch durchsetzbar sind oder nicht.

Diese Forderung erscheint auf den ersten Blick ganz plausibel. Nur: Was heifB3t ,politisch durch-
setzbar*? Diese Frage® beantworten sollen Personen, die auf diesem Gebiet — namlich dem
politischen — gerade nicht kompetent sind. Diese Forderung ergeht von Personen, deren tagliches
Brot es ja gerade ist, irgend etwas politisch durchzusetzen.

Auch hier wird man den Verdacht nicht los, daB sich manche Politiker dadurch ihrer Verantwortung
entziehen wollen und manche Wissenschaftler durch diese Hintertur EinfluB auf die Politik gewin-
nen wollen.

Das heift nicht, daB die wissenschaftlichen Berater diese Problematik Gberhaupt nicht beachten
sollen. Sie sollten sie nur nicht in den Mittelpunkt ihrer Betrachtungen stellen. Dadurch ginge ném-
lich ein groBer Teil des kritischen Potentials der Wissenschaft verloren, das ja gerade darin be-
grindet ist, daB sie auf tagespolitische Interessenkonflikie weniger Ricksicht zu nehmen braucht
als die beratenen Politiker.

Auch wenn aber eine Trennung von Erkenntnis und Entscheidung wiinschenswert ist, so kénnte
sie doch unmdglich sein. Oder in der Form einer Frage ausgedrickt: Sind die Politiker gezwungen,
die Ratschlage ihrer Berater in die Tat umzusetzen?

Rein logisch-methodologisch ist dieser Zwang jedenfalls nicht gegeben. Es kann schon einen Dis-
sens zwischen Ratgebern und Ratempféngern bei der Méglichkeitsanalyse geben, wenn beide
Seiten von unterschiedlichen Theorien ausgehen. Ein solcher Dissens kann selbstversténdlich
auch und gerade auf der normativen Ebene Uber die anzustrebenden Ziele und anzuwendenden
Mittel gegeben sein. Auch bei gleichem Urteil Gber das ,Sein“ kénnen die Meinungen Uber das
»S0llen” weit auseinandergehen.

34 Wieder abgedruckt im Jahresgutachten 1974/75, S. 183 ff.

% Auf diese Frage kann — auf der Basis von Theorien — grundsétzlich die Wissenschaft antworten. Nur ist hier im
Rahmen der wissenschaftlichen Arbeitsteilung die Politologie, Soziologie, nicht die Okonomie, fir die Beantwortung
zustandig .
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Folgende vier Varianten des Konsenses bzw. Dissenses zwischen Ratgebern und Ratempféangern
sind also logisch méglich:

Erkenntnis (Sein) Entscheidung (Sollen)

(1) gleiche Meinung gleiche Meinung

(2) gleiche Meinung unterschiedliche

Meinung

(3) unterschiedliche gleiche Meinung
Meinung

(4) unterschiedliche unterschiedliche
Meinung Meinung

Der Gesetzgeber hat im Hinblick auf den SVR in nicht gerade Gberzeugender Art und Weise zu
diesem Problemkreis Stellung genommen. So heif}t es in § 2 Satz 6 des SVR-Gesetzes: ,Der
Sachverstandigenrat soll Fehlentwicklungen und Mdglichkeiten zu deren Vermeidung oder deren
Beseitigung aufzeigen jedoch keine Empfehlungen fir bestimmte wirtschafts- und sozialpolitische
MaBnahmen aussprechen.®

Nicht Gberzeugend ist diese Formulierung deswegen, weil sie offensichtlich die Furcht des Ge-
setzgebers zum Ausdruck bringt, der SVR kdnne seine Kompetenzen Uberschreiten und politisch
tatig werden. Diese Furcht des Gesetzgebers ist aber, wie gezeigt, insoweit unbegriindet, als kein
zwangslaufiger Weg von wissenschaftlicher Erkenntnis zum politischen Handeln flhrt.
Selbstverstandlich bedeutet das nicht, daB faktisch nicht ein Zwang von den Méglichkeitsanalysen
der wissenschaftlichen Berater auf die Politiker ausgehen kann. Dies ist um so eher der Fall, je
mehr in der Offentlichkeit die irrige Meinung verbreitet ist, daB die Wissenschatft die ,richtigen®
MaBnahmen nennen kann, daB aber die Politiker aus ,rein politischen Griinden“ diese ,Ratschlage
der Vernunft® nicht befolgen.

Diesem faktischen Zwang kann man aber nicht dadurch entgehen, daf3 die zitierten oder ahnliche
Formulierungen in den Auftrag fir den wissenschaftlichen Berater aufgenommen werden. Ein sol-
cher faktischer Zwang kann nur dadurch vermieden werden, dafB3 in diesem Falle die Bundesregie-
rung die Offentlichkeit Giber ihre — vielleicht gegenteilige — Meinung aufklart, daB Kritik und Ge-
genkritik 6ffentlich ausgetragen werden, so daB sich jeder Interessierte eine eigene Meinung bil-
den kann.

DaB Erkenntnis der Berater und Entscheidung der Politiker nicht zwangslaufig Gbereinstimmen
mussen, zeigt aber nicht nur die logische Analyse, sondern auch die (empirische) Geschichte der
Sachverstandigenratsgutachten. Hier ist ja der Fall gegeben, daB mdgliche Konflikte zwischen
Ratgebern und Ratempfangern 6ffentlich ausgetragen werden. Denn es heif3t in § 6 Abs. 4 des
SVR-Gesetzes: ,Zu den Gutachten nach Absatz 1 Satz 1 nimmt die Bundesregierung gegeniber
den gesetzgebenden Koérperschaften im Zeitpunkt der Verdffentlichung Stellung. In der Stellung-
nahme sind insbesondere die wirtschaftspolitischen SchluBfolgerungen, die die Bundesregierung
aus dem Gutachten zieht, darzulegen.” So findet man z. B. in der ,Stellungnahme der Bundesre-
gierung zum Gutachten des Sachverstandigenrates®, die als Anhang zum ersten Jahresgutachten
1964/65 ,Stabiles Geld — stetiges Wachstum® Seite 145 ff. abgedruckt ist, unter I1.6.: “Das Gut-
achten durchzieht wie ein roter Faden die Aussage, die Bundesrepublik kénne sich in einer weni-
ger auf Preisstabilitat bedachten Umwelt der Konsequenzen flr ihr eigenes Preisniveau nur durch
Anpassung des Wechselkurses entziehen. Die Bundesregierung zdgert nicht, diese Ansicht des
Sachverstandigenrats abzulehnen.”

Als Grinde fur diese - Ablehnung nennt die Bundesregierung
a) normative: dem steht das Ziel der ,Integration bei festen Wechselkursen® entgegen;
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b) theoretische: es gibt national und international andere Méglichkeiten, auch ohne flexible Wech-
selkurse die Geldwertstabilitdt zu bewahren bzw. wiederzuerringen.

Hier haben wir es also mit der Variante 4 zu tun: es bestanden Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen Beratern und Ratempféngern sowohl Uber die theoretischen Handlungsmdglichkeiten als
auch Uber die anzustrebenden normativen Ziele.

Zum Ziel der Bundesregierung ,Integration bei festen Wechselkursen® hat sich der SVR im glei-
chen Gutachten, Ziffer 241, explizit geduBert: Eine ausschlieBlich politische Frage ist es, ob die
Integration bei festen Wechselkursen das Opfer rechtfertigt, die Geldwertstabilitat zu vernachlassi-
gen. Sie zu beantworten, ist nicht Aufgabe des Sachverstandigenrates, zumal das Gesetz, das die
Grundlage seiner Arbeit bildet, nun die Ziele Stabilitdt des Preisniveaus ... nennt, nicht aber Integ-
ration und feste Wechselkurse.*

Demgegeniber rechtfertigt die Bundesregierung ihre Ablehnung flexibler Wechselkurse u.a. mit
ihren internationalen Verpflichtungen im Rahmen des internationalen Wahrungsfonds, des Europé-
ischen Wahrungsabkommens, des EWG-Vertrages. Wer hatte hier Recht? Unter ihren Pramissen
— theoretischen und normativen — sicherlich beide.

Damals wurden die flexiblen Wechselkurse nicht eingefiihrt. Heute sprechen die Erfahrungen mit
flexiblen Wechselkursen dafiir, daB flexible Wechselkurse neben vielen anderen Bedingungen
sicherlich eine notwendige Bedingung fir ein Land darstellen, sich etwas gegenulber einer starker,
inflationierenden Umwelt abzusetzen; eine ausreichende Bedingung sind sie offensichtlich nicht.

Xl. Wissenschaftliche Beratung und rationale Wirtschaftspolitik

Die vorstehende Analyse hat gezeigt, daB3 die Wissenschaft dem Politiker keine Methode an die
Hand geben kann, mit der er seine Ziele mit absoluter Sicherheit erreichen kann. Diese Erkenntnis
ist fr manchen sicherlich enttduschend und wirft sofort die Frage auf, ob unter diesen Umstanden
Uberhaupt noch der Anspruch aufrechterhalten werden kann, da namlich Wissenschaftliche Bera-
tung Hilfestellung fir eine rationale(re) Wirtschaftspolitik geben kdnnte.

Wenn man ,rational® als Synonym fur ,mit Sicherheit erfolgreich“ gebraucht, so ist die Wissen-
schaft sicherlich nicht in der Lage, fUr eine rationale Politik in diesem Sinne Hilfestellung zu geben.
Daran ,schuld” ist aber weder die Unfahigkeit oder sogar Boswilligkeit der Wissenschaftler noch
die der Politiker, der Grund dafur liegt allein darin, daB rationale Politik in diesem Sinne ein utopi-
sches Ziel darstellt®®.

Unter rationaler Politik®” sollte man deshalb zweckmaBigerweise eine Politik verstehen,
1. die (nach dem augenblicklichen Stand der Information) keine inkompatiblen Ziele verfolgt,

2. die die Mittel einsetzt, die (nach dem augenblicklichen Stand der Information) die gréBtmdgli-
chen Realisierungsaussichten verbirgen und

3. die ihre Ziele mit den (nach der eigenen Wertposition zugelassenen) Mitteln anstrebt, die mit
der betreffenden Kombination von Zielen vereinbar sind.

Wenn man ,rational” in dieser Weise versteht, dann kann die Wissenschaft durchaus zu einer rati-
onalen Politik Hilfestellung geben.

Denn die Wissenschaft kann grundsétzlich — das wurde am Beispiel des SVR gezeigt — der Poli-
tik sagen, ob ihre Ziele kompatibel oder inkompatibel sind, wobei diese Aussage allerdings immer
unter dem Vorbehalt ,nach dem augenblicklichen Stand der Information* gilt.

Die Wissenschaft kann dartiber hinaus — auch das hat der Sachverstandigenrat gezeigt — fiir die
Politik Handlungsmaéglichkeiten und Handlungsgrenzen aufzeigen auf der Basis von Theorien, die
,nach dem augenblicklichen Stand der Information” als bestgeprifte und bestbestatigte gelten.
Wichtig ist in beiden Fallen die Einflhrung der Passage ,nach dem augenblicklichen Stand der
Information®, weil hierdurch klar hingewiesen wird auf die Vorlaufigkeit und Relativitat des ,Wis-

3% Vgl. dazu auch: T. Piitz, Grundlagen der theoretischen Wirtschaftspolitik, Stuttgart 1971, S. 12 ff. Ich habe aber den
Eindruck, daB bei Pltz Rationalitat aus ,faktischen” Griinden (z.B. Aufspaltung der wirtschaftspolitischen Instanzen)
unmdglich ist, wahrend ich behaupte, daB Rationalitét in diesem Sinne auch ,grundsatzlich-theoretisch* unmdglich ist.

7 Vgl. H. Albert, Wissenschaft und Politik, a. a. O., S. 226.
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sens®. Zu einem bestimmten Zeitpunkt kann es durchaus rivalisierende Theorien, zu verschiede-
nen Zeitpunkten Anderungen in den Theorien geben, die dazu flhren, die Frage der Kompatibilitat
und der Handlungsmdglichkeiten in einem anderen Licht zu sehen. Die Wissenschaft kann aber
kaum sagen, was getan werden soll. Zwar hat die Auffassung, daB die ,Weisen“ am ehesten in der
Lage sind, gute Politik zu machen, viele Freunde In der Gegenwart und Vergangenheit und ist mit
groBen Namen verbunden®. Aber es spricht — wie gezeigt — nichts dafir, daB diese Meinung
richtig ist.

Handeln muB der Politiker, der in der Regel in unserer arbeitsteiligen Wirtschaft und Gesellschaft
eine andere Person als der beratende Wissenschatftler ist. Der Politiker muBB geméan seiner Wert-
position handeln, wobei sich die Bewertung auf Ziele und Mittel erstreckt. Es ist ein Irrtum zu mei-
nen, daB3 nur die Ziele eine Entscheidung verlangen, wahrend die Auswahl der Mittel ,wertneutral®
auf Vorschlag des Wissenschaftlers vor sich gehen kann.

Akzeptiert man diesen neuen Begriff der ,Rationalitat®, dann liegt der Weg, der Chancen zu einer
rationaleren Politik eréffnet, klar vor Augen:

Die Wissenschaftler missen ihre Theorien Immer wieder kritisch Uberprifen und weiterhin zu
verbessern suchen, um dadurch auch bessere Entscheidungshilfen geben zu kénnen.

Die Politiker missen ihre politischen Instrumente und Institutionen ebenfalls als ,Hypothesen
auffassen, die im Lichte neuer Erkenntnisse (der Wissenschaft) und neuer Normen und Interessen
modifizierbar und revidierbar sind.

«39

%8 7. B. mit dem Namen Plato: K. R. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. I., Bern 1957, S. 169 ff.
%9 Vgl. H. Albert, Traktat ber kritische Vernunft, Tiibingen 1968, S. 75.
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